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ABSTRACT – Psychopathology of the fear of being laughed at: An investigation on gelotophobia in Italy - Gelotophobia 
is defined as the fear of being laughed at. First empirical studies revealed that it is a valid and useful new concept. 
Furthermore, it was shown that it is of relevance among clinical and non-clinical groups. The present study presents 
first empirical data on the fear of being laughed at in Italy (N = 334). It describes the adaptation of an instrument for 
the subjective assessment of gelotophobia to Italian, the Geloph<15>, already employed in many international stud-
ies. The translation showed good psychometric properties in terms of a high internal consistency ( = .82) and a 
one-dimensional factor solution. The mean score for Geloph<15> for all subjects was 1.72 (SD= .42). Gelotophobia 
was more prevalent among females than males. Age and marital status did not contribute to the fear of being laughed 
at. More than 7% exceeded a cut-off score indicating at least a slight expression of gelotophobic symptoms. A discus-
sion on psychological and psychopathological implications is introduced. KEYWORDS: Laughter, Ridicule, 
Gelotophobia, Bullying, Psychopathology, Positive psychology. 
 
RIASSUNTO – La gelotofobia (da ghelos-ghelot = riso, risibile) è definita come la paura di essere oggetto di riso. I 
primi studi empirici ne hanno messo in evidenza le qualità di costrutto valido e utile. Inoltre, è anche emersa la sua 
rilevanza sia nei gruppi non clinici che in quelli clinici. Il presente studio riporta i dati di un’indagine empirica con-
dotta in Italia con un campione di 334 soggetti. L’indagine è stata realizzata con l’impiego di un questionario di 15 
item, il Geloph<15>, già adottato in varie ricerche internazionali, che ha mostrato di avere anche nella traduzione 
italiana buone proprietà psicometriche in termini di una adeguata coerenza interna ( = .82) e di una fattorialità 
unidimensionale. Il punteggio medio per tutti i soggetti è risultato pari a 1.72 (DS=.42). I valori medi di gelotofobia 
non hanno mostrato differenze significative rispetto all’età e allo stato civile, mentre sono risultati nel genere fem-
minile più elevati che in quello maschile. Oltre il 7% dei soggetti ha presentato un punteggio medio superiore al 
livello soglia indicativo di una manifestazione per lo meno lieve di sintomi gelotofobici. Viene introdotta una rifles-
sione sulle implicazione psicologiche e psicopatologiche del fenomeno. PAROLE CHIAVE: Riso, Derisione, 





Il ridere ha manifestazioni molteplici e molteplici 
funzioni, comprese quelle legate al deridere, al pren-
dersi gioco di qualcuno. Se il ridere è comunemente 
riconosciuto come uno degli elementi più positivi 
del comportamento umano, valvola di sfogo e col-
lante dei rapporti umani, il deridere ne costituisce la 
variante tagliente e aggressiva. In realtà occorre con-
siderare che spesso si tratta di pseudo-derisione, più 
rappresentata che agita, come quella che si svolge 
benignamente anche se salacemente in una relazione 
amicale, in cui il prendersi in giro e il ridere l’uno 
dell’altro è un gioco condiviso. Il vissuto che si ac-
compagna all’essere oggetto di riso non è quindi 
automaticamente negativo. Lo può tuttavia essere in 
entità anche notevole, tale da indurre a condotte le-
sive e auto-lesive, fino alla letalità. La derisione è per 
definizione aggressione; ne contiene costitutivamen-
te almeno un ingrediente qualificante. Quanto sia 
blanda o dura, funzionale o disfunzionale, è que-
stione che implica differenze chiave, di non semplice 
valutazione. Come non semplice, ma di consistente 
importanza, è la valutazione della reazione alla deri-
sione. In uno studio con soggetti di lingua tedesca 
Proyer, Hempelmann e Ruch (2009) hanno rilevato 
che oltre il 92% dei partecipanti all’indagine ripor-
tava di essere stato oggetto di riso almeno una volta 
negli ultimi dodici mesi ma i gelotofobi ricordavano 
le situazioni di derisione con maggiore intensità de-
gli altri. Ruch, Altfreder e Proyer (2009) hanno 
sperimentalmente rilevato, utilizzando materiale 
semi proiettivo, che i gelotofobi di fronte a immagi-
ni con rappresentazioni ambigue tendevano a 
interpretare le situazioni in modo più negativo dan-
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do più risposte che avevano a che fare con il 
re in giro e con la paura di essere derisi.  
Va sottolineato che, nella misura in cui vi è una 
valenza aggressiva percepita fuori dalla dimensione 
ludica e del divertimento è fisiologica una reazione 
negativa di rifiuto e di timore rispetto all’esposizione 
a un’esperienza di tale genere. Ma quando, invece, si 
è in presenza di un timore eccessivo, non propor-
zionato all’evento stimolo, di una paura che ha 
assunto le qualità di una fobia? Quando il problema 
risiede non tanto nell’atto aggressivo di chi ride ma 
nella risposta non adeguata e non adattiva di chi re-
agisce? 
Gli interrogativi che si pongono riguardano un 
fenomeno appartenente alla stessa storia dell’uomo. 
Se ne trova espressione, con evidenza, già 
nell’Antico Testamento: “Sono diventato oggetto di 
scherno ogni giorno; ognuno si fa beffe di me“. (Ge-
remia 20, 7). E’ messo in luce da vari filosofi e 
studiosi (v. Gulotta, Forabosco e Musu, 2001; per 
una estesa rassegna v. Santarcangeli, 1989). Va però 
osservato che l’attenzione è stata essenzialmente ri-
volta nei riguardi di chi ride. Solo in tempi recenti è 
divenuto materia di indagine focalizzata e sistemati-
ca il versante di chi è deriso sviluppando una 
corrente di ricerca che ha nel concetto di gelotofobia 
(ghelos=riso) il termine di riferimento. 
La “gelotofobia” è definita come la paura di esse-
re oggetto di riso (v. Ruch & Proyer, 2008a). I 
gelotofobi non sperimentano il riso e il sorriso di 
altri con cui sono in relazione come qualcosa di po-
sitivo ma come un modo per mortificarli o ferirli. Se 
si trovano insieme ad altre persone hanno un atteg-
giamento di allerta e diventano facilmente sospettosi 
quando sentono qualcuno che ride. Non riescono a 
vivere la risata come piacevole, rilassante e positiva 
ma solo come un atto aggressivo da parte di altri. 
Questa idea è spesso accompagnata dalla convinzio-
ne di essere effettivamente ridicoli e quindi di essere 
derisi per una buona ragione. 
I primi elementi di individuazione focalizzata e 
sistematica della gelotofobia derivano dalle osserva-
zioni cliniche in studi di casi individuali (Titze, 
2009). Nel primo studio empirico condotto sulla 
paura di essere oggetto di riso un gruppo di soggetti 
diagnosticati come gelotofobi risultò, dalle misura-
zioni autovalutative, caratterizzato in modo 
differenziato rispetto a soggetti di controllo e a sog-
getti nevrotici, sia con che senza una base di 
vergogna (Nathanson, 1992). Gli item che hanno 
fornito il più elevato valore discriminante sono stati 
quelli relativi ai sintomi chiave di gelotofobia. Que-
sto ha portato all’idea iniziale della gelotofobia come 
fenomeno clinico distinto, con una componente pa-
tologica. In seguito, Ruch e Proyer (2008b) hanno 
formulato una versione economica di 15 voci del 
questionario che contiene gli item pertinenti alla so-
la gelotofobia. Inoltre hanno ricavato, per analisi 
empirica, i livelli soglia indicativi di tre gradi di ge-
lotofobia: moderata (punteggio >2.5 e < 3), 
pronunciata (> 3 e <3.5) ed estrema (>3.5). I criteri 
usati sono stati i seguenti: 1) la tipologia di risposta 
del questionario (il punto intermedio della scala, che 
va da 1 a 4 è 2,5; una persona con questo punteggio 
medio ha risposto positivamente ad almeno metà 
delle voci); 2) l’identificazione di un punteggio di 
due deviazioni standard superiore alla media del 
gruppo dei soggetti di controllo (normali); 3) il 
punteggio in cui le curve di distribuzione dei sogget-
ti di controllo e dei soggetti diagnosticati come 
gelotofobi si intersecano (vedi figura 1).  
 
 
Figura 1. Rappresentazione grafica delle curve di di-
stribuzione delle risposte al Geloph<15> dei soggetti 
di controllo e dei soggetti gelotofobi (con paura di 
essere oggetto di riso) (Ruch e Proyer, 2008 b). 
 
L’applicazione dei punteggi soglia ha mostrato 
che vi era un numero consistente di soggetti di con-
trollo che presentavano almeno un grado moderato 
di gelotofobia (11,65% nel campione studiato in 
Germania). Di conseguenza Ruch e Proyer hanno 
concluso che la gelotofobia è rilevante anche 
nell’ambito della normalità e che è più vantaggioso 
esaminarlo come un fenomeno che presenta diffe-
renze individuali su un continuum (da un livello 
virtualmente zero ad uno estremo).  
A partire da queste osservazioni, lo studio della 
gelotofobia è stato dedicato in larga misura a ricer-
che con campioni non clinici, prendendo in 
considerazione diverse componenti. Di recente, ad 
esempio, uno studio ha messo a fuoco le reazioni dei 
gelotofobi nei riguardi di due diversi tipi di situa-
zioni di riso: da un lato lo scherzare e il prendersi in 
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giro per gioco tra amici e colleghi, dall’altro il riso 
„cattivo“ proprio del bullismo. I gelotofobi non so-
no in grado di differenziare chiaramente tra queste 
situazioni e tendono a sperimentare emozioni nega-
tive non solo nello scherzare cattivo ma anche in 
quello benevolo (Platt, 2008). D’altro canto, studi 
condotti con pazienti psichiatrici hanno mostrato 
come la gelotofobia risulti essere un’espressione sin-
tomatica associata con la generalità dei profili 
diagnostici, e come sia particolarmente elevata nello 
spettro schizofrenico e nei disturbi di personalità 
(Forabosco, Mazzotti Drei e Missiroli, 2006 ; Fora-
bosco, Ruch e Nucera, 2009). Una rassegna dello 
stato dell’arte nella ricerca sulla gelotofobia condotta 
in un vasto ambito internazionale delinea un quadro 
articolato di somiglianze e differenze nelle varie na-
zioni che collega questo fenomeno anche a 
tradizioni e specificità storico culturali, come ad e-
sempio la rilevanza di un controllo sociale basato 
sulla vergogna o la polarità individuali-
smo/collettivismo (Davies, 2009; si veda per 
un’ampia disamina Ruch, 2009). 
Le connessioni e implicazioni legate alla geloto-
fobia sono multiformi e pervasive. Proyer e Ruch 
(2009a) ad esempio, esaminando il rapporto tra pa-
ura di essere derisi e intelligenza hanno trovato che 
il livello di gelotofobia è indipendente dal livello di 
intelligenza misurato in termini di QI ma i geloto-
fobi, rispetto ai soggetti di controllo, tendono ad 
avere una valutazione delle proprie abilità intelletti-
ve di intelligenza generale, vocabolario e attenzione, 
inferiore a quelle risultanti dai dati psicometrici. 
 
CAUSE E CONSEGUENZE DELLA GELOTOFOBIA  
 
A partire dalle osservazioni cliniche di Titze, 
Ruch (2004) ha descritto un modello ipotesi di cau-
se e conseguenze della gelotofobia (si veda anche 





Figura 2. Un modello delle possibili cause e conseguenze della Gelotopfobia proposto da Titze (Ruch 2004). 
 
 
Come si desume dalla figura, Titze fa risalire le 
cause della gelotofobia fino all’infanzia. L’ipotesi è 
che l’interazione del bambino con chi si prendeva 
cura di lui fosse problematica e accompagnata da 
intense, ripetute e traumatiche esperienze di essere 
ridicolizzato e deriso. Le conseguenze della geloto-
fobia sono di natura varia. Vanno dal ritiro sociale 
alla mancanza di vitalità, alla incapacità di apprezza-
re il riso e il sorriso come piacevoli e gioiose 
esperienze sociali. Questo modello è basato su osser-
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vazioni riguardanti casi individuali e non è stato te-
stato empiricamente a pieno. In effetti alcuni dati 
non lo confermano del tutto. Ad esempio, in alcuni 
soggetti diagnosticati clinicamente come gelotofobi 
non è risultato che ricordassero più incidenti in cui 
erano stati derisi, nell’infanzia o nell’adolescenza, di 
quanti ne ricordassero i soggetti di controllo (Ruch, 
Proyer e Ventis, manoscritto). 
 
 
La gelotofobia in Italia 
 
Riso e derisione sono fenomeni a valenza univer-
sale che appartengono alla natura stessa dell’essere 
uomo. Radcliffe Brown, ad esempio, ha riportato 
come anche presso popolazioni cosiddette “primiti-
ve”, a struttura tribale, vi fossero regole e 
prescrizioni nello scherzo e nella presa in giro assai 
articolati, in un sistema di relazioni che ha definito 
joking relationship (1940). E così come c’è una pre-
scrizione allo “scherzare sociale” vi può essere una 
difficoltà a condividerlo, fino a un vero e proprio 
rigetto di tipo gelotofobico. 
La domanda guida non è quindi se in un gruppo 
sociale, in una nazione, sia presente il fenomeno del-
la gelotofobia, ma in che misura e in che modi 
questa si manifesti. Nella cultura italiana è facilmen-
te riconoscibile una radicata e significativa presenza 
di tutto ciò che al riso e alla derisione si associa. E’ 
antica e consolidata ad esempio la tradizione di fe-
scennini e pasquinate, di satira e caricatura, in cui il 
riso si declina in sberleffo (per un’analisi storico-
culturale v. Borsellino, 1989; Consigli, 1988). E’, 
inoltre, di frequente richiamata dalle cronache la 
diffusa presenza del cosiddetto nonnismo (soprattut-
to in ambito militare) e del bullismo, all’interno 
della scuola e non solo. In tali manifestazioni, di alta 
criticità sociale e psicologica, il deridere la vittima è 
parte saliente del rituale di prevaricazione. Dall’altro 
lato, l’uso della ridicolizzazione come correttivo e-
ducativo è non infrequente sia in ambito familiare 
che istituzionale scolastico. Tipicamente poi le con-
frontazioni, soprattutto in età adolescenziale, 
passano anche attraverso il mettere in ridicolo 
l’antagonista. In un tessuto culturale e relazionale in 
cui deridere ed essere derisi è ampiamente presente, 
sia nelle sue valenze benevole che aggressive, è del 
tutto atteso che i più vulnerabili sviluppino manife-
stazioni di sensibilizzazione negativa al riso che 
possono evolvere in gelotofobia. Se la presenza di 
individui con problemi gelotofobici è materia di fa-
cile affermazione, l’entità e la qualità di tale presenza 
in ambito italiano non risulta invece documentata. 
 
FINALITÀ DEL PRESENTE STUDIO 
 
Scopo dell’indagine condotta è stato di quantifi-
care e caratterizzare le dimensioni del fenomeno 
della gelotofobia con un campione di soggetti italia-
ni. Il lavoro è stato articolato su tre punti. Sono 
state in primo luogo esaminate le proprietà psicome-
triche della scala di gelotofobia nella versione 
italiana. Sono state pertanto effettuate la valutazione 
di attendibilità e l’analisi fattoriale. I risultati sono 
stati confrontati con la versione originale tedesca 
(Ruch e Proyer, 2008b). Sono stati inoltre calcolati 
gli indici di correlazioni di ciascun item e del pun-
teggio totale di gelotofobia con le variabili età, 
genere e stato civile. In secondo luogo è stata valuta-
ta la rilevanza dei singoli item (considerati come 
“sintomi”) in termine di adesione (= numero di ri-
sposte affermative) bassa o elevata da parte dei 
soggetti. Terzo, sono stati calcolati i gelotofobi pre-
senti nel campione applicando il criterio dei livelli 







Il campione è stato costituito da 334 partecipan-
ti, di cui 140 di genere maschile e 192 di genere 
femminile (due partecipanti non hanno fornito 
l’informazione). L’età media è stata pari a 34,93 an-
ni (DS=14,54) con una gamma da 18 a 77 anni. 
178 sono risultati non sposati, gli altri coniugati o in 





Il Geloph<15> (Ruch e Proyer, 2008a) è un que-
stionario con 15 item per la valutazione soggettiva 
della gelotofobia. Tutti gli item sono a formulazione 
affermativa con una scala di risposta di 4 punti da 1 
= “in completo disaccordo“ fino a 4 = “pienamente 
d’accordo“. Il Geloph<15> è lo strumento standard 
per la misurazione autovalutativa della gelotofobia 
ed è ampiamente in uso nella ricerca (si veda Platt, 
2008; Ruch, 2008; Ruch e Proyer, 2008ab; Forabo-
sco, Ruch e Nucera, 2009; Führ, Proyer e Ruch, 
2009; Papousek e al., 2009; Ruch e Proyer, 2009a; 
Platt, Proyer e Ruch, in stampa; Sarid, Ruch e Pro-
yer, in stampa). La versione italiana è fornita 
nell’Appendice I (riproduzione autorizzata dal de-
tentore del copyright Willibald Ruch, coautore del 
presente articolo). 
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Il Geloph<15> è stato tradotto dall’inglese in ita-
liano e un traduttore indipendente bilingue ha 
tradotto questa versione in inglese. Le due versioni 
in inglese sono state confrontate e sono state appli-
cate le opportune modifiche. Gli autori della 
versione originale hanno fornito il loro aiuto nei casi 
critici. Questa procedura ha mirato a garantire che 
venisse correttamente resa la versione originale ma 
anche che venissero prese in considerazione le speci-
ficità culturali. 
I dati sono stati raccolti dai primi due autori in 
un periodo di tempo tra il febbraio 2006 e il maggio 
2007 in diverse aree geografiche italiane, principal-
mente in Romagna e in Sardegna. I soggetti rispon-
denti sono stati intervistati in ambito universitario, 
in luoghi di lavoro e presso associazioni culturali. La 




L’analisi dell’attendibilità ha mostrato un elevato 
livello di coerenza interna (α = .82). Sono stati an-
che calcolati i punteggi medi e le deviazioni 
standard per ciascun item separatamente e per il 
punteggio totale. Gli item e il punteggio medio nel-
la gelotofobia sono stati correlati con età, genere e 
stato civile dei partecipanti (v. Tabella 1). 
  
 
Tabella 1. Statistiche descrittive, Correlazioni Item Totale corrette e Correlazioni con Età, Genere e Stato Civile per 
l’edizione italiana del GELOPH<15>.
 
La tabella 1 mostra che le correlazioni corrette i-
tem-totale variano da .33 a .55 (M = .45). Non sono 
emerse correlazioni significative rispetto all’età e allo 
stato civile dei partecipanti. Analogamente, rispetto 
alle diverse provenienze regionali non sono apparse 
esservi differenze significative nei valori calcolati. 
Invece per i soggetti di genere femminile si sono a-
vuti, nel punteggio medio della scala di gelotofobia, 
punteggi più elevati che per i soggetti maschi. 
Per esaminare la struttura fattoriale (unidimen-
sionalità) della scala è stata condotta sui 15 item 
un’analisi delle componenti principali. L’analisi ha 
evidenziato un primo fattore forte. Gli autovalori 
(eigenvalue) sono risultati pari a 4.44, 1.32 e 1.15 
rispettivamente. Il primo fattore spiega il 29.62% 
della varianza. Le saturazioni degli item sul primo 
fattore variano da .41 (“Anche sentendomi spesso 
solo/a, ho la tendenza a non farmi coinvolgere in 
attività sociali per proteggermi dalla derisione degli 
altri”) a .66 (“Quando qualcuno fa dei commenti 
umoristici su di me mi sento paralizzare”). La me-
diana delle saturazioni sul primo fattore è pari a .55. 
Nell’insieme, una soluzione unidimensionale è risul-
tata la più adeguata ai dati.  
Le quattro opzioni di risposta del questionario si 
prestano ad una valutazione dell’importanza relativa 
dei singoli item (sintomi). A questo scopo è stato 
calcolato il punteggio somma delle due opzioni in-
 M DS CITC Età Genere SC
Item 1 1.85 0.91 .34 -.20** .00 -.01
Item 2 1.53 0.82 .48 .14** .15** .06
Item 3 1.53 0.78 .34 -.14** .04 -.04
Item 4 1.43 0.76 .55 -.10 .12* -.06
Item 5 1.56 0.74 .41 -.01 .22** -.06
Item 6 1.87 1.02 .46 -.04 .13* -.01
Item 7 1.63 0.88 .33 -.17** .00 .03
Item 8 1.25 0.62 .42 .00 -.02 -.10
Item 9 2.03 0.98 .45 -.01 .13* -.03
Item 10 1.81 0.98 .50 .01 .12* -.16**
Item 11 2.34 1.11 .46 -.16* .21** -.10
Item 12 2.01 1.03 .51 -.01 .18** .03
Item 13 1.85 1.09 .36 -.04 .03 -.03
Item 14 1.39 0.73 .47 .05 .07 .01
Item 15 1.79 0.91 .54 .07 .11* .12*
Totale 1.72 0.48 .55 -.08 .20** -.03
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dicanti una risposta affermativa a un dato item 
(“d’accordo“ e “pienamente d’accordo“) e la fre-
quenza dell’adesione a ciascun item. L’adesione 
media per item è stata del 20.56% con una gamma 
dal 5.69% (“Quando faccio una brutta figura in 
qualche posto evito di tornarci in seguito”) al 
42.22% (“Il rischio di attrarre un'attenzione negati-
va e di sembrare strano/a agli altri è particolarmente 
alto, specialmente quando sono relativamente rilas-
sato/a”). Questo item appare dunque di particolare 
rilievo nel campione italiano esaminato. 
Prendendo in considerazione il grado di manife-
stazione di gelotofobia, la sua „gravità“, sono stati 
utilizzati i livelli soglia. Il 7.12% dei partecipanti ha 
superato il punteggio medio indicativo di 
un’espressione gelotofobica significativa (≥ 2.5; si 
veda Ruch e Proyer, 2008b, per maggiori dettagli). 
Il 4.75 dei soggetti è risultato caratterizzato da mo-
derate espressioni di gelotofobia e il 2.37 da 
espressioni pronunciate. Nessun soggetto ha supera-
to la soglia di 3.5 indicativa di una condizione 
gelotofobica „estrema“. Da notare che nell’indagine 
di Forabosco, Ruch e Nucera (2009), con pazienti 
psichiatrici, quattro di questi avevano riportato un 





Lo studio condotto ha mostrato come il feno-
meno della gelotofobia sia rilevante in ambito 
italiano. Un po’ più del 7% del campione casuale ha 
superato il punteggio soglia indicativo almeno di 
un’espressione moderata della paura di essere ogget-
to di riso.  
Il punteggio medio complessivo di 1.72 (devia-
zione standard = .42), ottenuto con la 
somministrazione del Geloph<15> , può essere con-
siderato un buon valore di riferimento normativo, 
vista la dimensione e l’eterogeneità del campione. 
Naturalmente, conferme o aggiustamenti di questo 
dato potranno utilmente derivare da ulteriori studi. 
A differenza di quanto rilevato in altre indagini 
(ad esempio in paesi di lingua tedesca, v. Ruch, 
2009; Ruch e Proyer, 2008b), la presenza di geloto-
fobia è risultata superiore nelle donne che negli 
uomini. 
Un aspetto della composizione del campione da 
considerare è la diversa provenienza regionale dei 
partecipanti. In questa sede non è stata riportata al-
cuna differenza significativa associata a tale diversità. 
Tuttavia, una variabilità legata alle diverse apparte-
nenze regionali e subregionali non può essere in 
linea di principio esclusa, data l’ipotizzabile rilevan-
za dei fattori culturali e sociali nel modellare le ri-
sposte individuali in termini di sensibilità alla 
derisione.  
La versione italiana del Geloph<15> ha mostrato 
di avere buone proprietà psicometriche e la struttura 
fattoriale è del tutto corrispondente a quella rilevata 
nella versione originale tedesca (Ruch e Proyer, 
2008a) dando prova di essere un utile strumento di 
valutazione della gelotofobia anche in Italia.  
Essere oggetti di riso può avere anche un versan-
te positivo, di gioco relazionale. Così come può 
essere invece un’esperienza vissuta negativamente. A 
sua volta, nella polarità negativa, in cui la derisione è 
sentita soprattutto come un’aggressione, vi è una re-
azione che va considerata fisiologica in quanto può 
essere intesa come una normale, funzionale risposta 
ad un atto percepito, anche con fondamento, come 
aggressivo. E vi è una reazione, o una reattività, che 
va ritenuta disfunzionale e non adattiva quando è 
poco adeguata e sproporzionata all’evento o alla si-
tuazione stimolo. Il Geloph<15> è uno strumento 
che permette di stabilire in misura quantificata la 
paura di essere oggetto di riso, mettendo in evidenza 
una eventuale criticità del fenomeno. Per porre una 
diagnosi psicopatologica specifica occorre integrare 
la valutazione ottenuta mediante il Geloph<15> con 
i criteri che la diagnostica identifica come requisiti. 
Per stabilire clinicamente che la paura che un sog-
getto presenta di essere oggetto di riso abbia la 
forma e le caratteristiche di una vera e propria fobia, 
basandosi ad esempio sul Manuale Diagnostico Sta-
tistico dell’Associazione Psichiatrica Americana 
(APA, 2000), si possono applicare per estensione gli 
otto criteri impiegati per la Fobia Sociale, concet-
tualmente connessa alla gelotofobia. Il criterio B ad 
esempio identifica come condizione il fatto che 
l’esposizione alla situazione sociale temuta provochi 
quasi invariabilmente una immediata reazione di 
ansia, che può anche predere la forma di un attacco 
di panico. Occorre quindi considerare che, qualora 
non si abbia una effettiva manifestazione d’ansia, la 
paura di essere oggetto di riso non va inquadrata 
come una vera e propria fobia, anche se può co-
munque costituire un problema di notevole gravità 
per l’individuo. Va inoltre tenuto presente che, oltre 
a chi è affetto da gelotofobia, è stato suggerito di ri-
volgere attenzione anche alle figure con 
problematiche complementari o opposte. Ruch e 
Proyer (2009b) hanno proposto di esaminare anche 
i gelotofili, intesi come i soggetti che tendono a ri-
cavare piacere nell’essere derisi, e i catagelasti, coloro 
che traggono piacere nel deridere gli altri. Di inte-
resse è anche la prospettiva che colloca il fenomeno 
della gelotofobia nel quadro delle qualità positive 
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della persona (Peterson e Seligman, 2004). In uno 
studio condotto da Proyer e Ruch (2009b) con 346 
partecipanti la gelotofobia è risultata positivamente 
correlata solo con le qualità della modestia e della 
prudenza mentre è emersa una correlazione negativa 
con speranza/ottimismo, curiosità, audacia, amore e 
vitalità. 
Si può con facilità affermare che le implicazioni 
psicologiche e psicopatologiche legate alla tematica 
del riso e della derisione sono numerose e rilevanti, 
sia nella dimensione della persona che in quella rela-
zionale e delle dinamiche sociali. Scopo di questo 
articolo è anche di stimolare l’interesse dei ricercato-
ri italiani. Lo studio scientifico sistematico della 
gelotofobia ha preso avvio solo di recente e quindi 
sono molte le questioni che richiedono e meritano 
di essere indagate. 
 
Appendice I.  Versione italiana del Geloph<15> 
 
Codice: ____________________ Età: |__|__| Sesso: O maschile  O femminile 
Sei: O  single    O  convivente    O sposato/a    O separato/a    O vedovo/a 
Istruzioni: 
Le seguenti affermazioni fanno riferimento al tuo stato d'animo, azioni e percezioni in generale. Ti preghia-
mo di provare a descrivere il tuo comportamento e atteggiamenti abituali segnando con una crocetta (X) una 
delle quattro alternative secondo la seguente scala:   
(1)  in completo disaccordo  
(2)  in parziale disaccordo  
(3)  parzialmente d'accordo 
(4)  pienamente d'accordo 
Per esempio: 
Sono una persona allegra (1)  (2)  (3)  (4) 
Se sei pienamente d'accordo con questa affermazione, cioè se sei in generale una persona allegra, segna con 
una crocetta (X) l'opzione (4). Se sei in completo disaccordo, cioè se normalmente non sei per nulla allegro, 
segna con una crocetta (X) l'opzione (1). Se trovi difficoltà a rispondere ad una delle domande, scegli l'opzione 
che ritieni più valida. Ti preghiamo di rispondere a tutte le domande. 
 
1. Se si ride in mia presenza divento sospettoso/a. (1) (2) (3) (4) 
2. Evito di espormi in pubblico perché ho paura che la gente si accorga della mia insicurezza 
e si prenda gioco di me.  
(1) (2) (3) (4) 
3. Quando degli estranei ridono in mia presenza lo considero spesso collegato a me perso-
nalmente. 
(1) (2) (3) (4) 
4. Trovo difficile sostenere un contatto visivo perché ho paura di essere valutato/a in modo 
negativo. 
(1) (2) (3) (4) 
5. Quando qualcuno fa dei commenti umoristici su di me mi sento paralizzare. (1) (2) (3) (4) 
6. Cerco di controllarmi il più possibile per non attrarre un'attenzione negativa in modo da 
non dare un'impressione ridicola di me. 
(1) (2) (3) (4) 
7. Credo di dare agli altri un'impressione buffa di me.  (1) (2) (3) (4) 
8. Anche sentendomi spesso solo/a, ho la tendenza a non farmi coinvolgere in attività sociali 
per proteggermi dalla derisione degli altri. 
(1) (2) (3) (4) 
9. Quando faccio una brutta figura in qualche posto evito di tornarci in seguito. (1) (2) (3) (4) 
10. Se non avessi paura di rendermi ridicolo/a parlerei di più in pubblico. (1) (2) (3) (4) 
11. Se qualcuno/a si è preso gioco di me in passato non riesco a comportarmi mai più libera-
mente con lui/lei.  
(1) (2) (3) (4) 
12. Mi ci vuole molto tempo per riprendermi dopo che qualcuno mi ha deriso/a.  (1) (2) (3) (4) 
13. Quando ballo mi sento a disagio perché sono convinto/a che quelli che mi guardano mi 
giudichino ridicolo/a. 
(1) (2) (3) (4) 
14. Il rischio di attrarre un'attenzione negativa e di sembrare strano/a agli altri è particolar-
mente alto, specialmente quando sono relativamente rilassato/a. 
(1) (2) (3) (4) 
15. Se mi sono reso/a completamente ridicolo/a di fronte agli altri mi irrigidisco completa-
mente e sono incapace di comportarmi in modo appropriato. 
(1) (2) (3) (4) 
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